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Principy 3E v kontrolni praX|
Centra pro regionalni rozvoj CR

Uvod

Zadatelé o podporu a pFijemci podpory
v Integrovaném regionalnim opera¢nim
programu (dale jen ,IROP”) maji povin-
nost se pii zadavéani vefejnych zakazek
fidit pravidly IROP, tj. zejména Obecnymi
pravidly pro Zzadatele a pfijemce (dale jen
,OP") a specifickymi pravidly jednotlivych
vyzev. Zaroven je pfijemce povinen se fidit
souvisejicimi predpisy, napt. zakonem o fi-
nan¢ni kontrole, zakonem o rozpoctovych
pravidlech a v neposledni fadé pravidly pro
zaddavani verejnych zakazek, a to bud zéko-
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nem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych
zakézek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZZVZ"), nebo pfilohou ¢. 3 OP, tj. Me-
todickym pokynem pro oblast zadavani za-
kazek pro programové obdobi 2014-2020
(dale jen ,MPZ"). VSemi témito pFedpisy se
prolind povinnost postupovat v souladu
se zasadami hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti vynalozenych verejnych pro-
sttedkd (dale jen ,zasady 3E”). Zatimco
v ZZVZ jsou zasady 3E promitnuty nepfi-
mo, tj. samotnd pravidla ZZVZ jsou jejich
projevem, MPZ a OP stanovuji explicitni
povinnost se zdsadami 3E fidit, a to ve spo-

jeni s § 2 zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné né-
kterych zakond, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (dale jen ,zakon o finan¢ni kontrole”).
V nésledujicim pfispévku pfedstavime nej-
Castéjsi pochybeni, tykajici se poruseni za-
sad 3E, se kterymi se CRR CR pfi kontrole za-
kazek zaddvanych dle MPZ v IROP setkava.

Povinnost dodrzovat zadsady 3E je pfimo
stanovena jako podminka zpUsobilosti
vydajl uplathovanych v projektech IROP
v OP, konkrétné v ¢l. 5.1 bod 1 a rovnéz
v § 2 zakona o finan¢ni kontrole. Soucasné
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je povinnost postupovat v souladu s touto
zésadou vyslovné zminéna rovnéz v ¢l. 4.2
MPZ.

Priklad z praxe 1: Nevylouceni
vybraného dodavatele pfi nesplnéni
zadavacich podminek

Nesplnéni zadavacich podminek vybra-
nym dodavatelem se v nékterych pfipa-
dech muze jevit jako margindlni, tedy tako-
vé, ze by bylo mozné nesplnéni zaddvacich
podminek akceptovat, a to pravé s ohle-
dem na skute¢nost, Ze se jedna o dodava-
tele s nejnizsi nabidkovou cenou.

Z obecného hlediska Ize predeslat, Ze je
pouze odpovédnosti zadavatele formulo-
vat zadéavaci podminky takovym zpuso-
bem, aby byl posléze schopen jejich splné-
ni posoudit. Pokud by totiz byl pfipustén
takovy postup zadavatele, ktery pfi posou-
zeni nabidek nerespektuje stanovené za-
dévaci podminky, byl by narusen elemen-
tarni smysl zadavani zakazek. Cilem MPZ
je primarné zajisténi nejvyssi mozné pra-
hlednosti procesu zadavani zakazek a fair
prostiedi, pokud jde o pouziti verejnych
prostiedkll tak, aby byly tyto prostied-
ky vyuzivany hospodéarné. Pfedpokladem
pro existenci hospodaiské soutéze mezi
dodavateli je pak konkurenéni prostiedi,
ve kterém maji zdjemci o zakdzku rovné
podminky a soutéz neni deformovana ze
strany zadavatele ignorovanim vlastnich
zadavacich podminek.

Zadavaci podminky musi byt tedy v kaz-
dém vybérovém/zaddvacim fizeni nasta-
veny jednoznacné na samém pocatku
vybérového fizeni a nelze akceptovat po-
stup, kdy se aplikace zaddvacich podminek
Jupravi” ad hoc pro potieby nasledného
vyvoje vybérového fizeni. Takova forma
,napravy” by sama o sobé znamenala po-
ruseni dalsich principd, na nichz vybérové
fizeni stoji, zde spocivajici zejména v ne-
ménnosti zaddvacich podminek po uply-
nuti Ihaty pro podani nabidek.

Zadavatel je dale povinen pfi zadavéni za-
kazek brat ohled na skutec¢nost, Zze nejen
zaddvaci fizeni dle ZZVZ, ale i vybérové
fizeni dle MPZ je do urcité miry formalizo-
vany proces, ktery by nemél umoznovat ja-
kékoliv pochybnosti ohledné nastavenych
zaddvacich podminek, jejich nasledné apli-
kace, vykladu apod.
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Jakkoliv se tedy muze v nékterych piipa-
dech jevit, Ze zadédvaci podminky byly ne-
splnény pouze okrajové nebo napf. u po-
lozek, které tvofi margindlni ¢ast plnéni,
z pravé formulovanych divodu nelze z po-
hledu kontroly zakazek v IROP s odkazem
na zasady 3E zhojit/akceptovat postup
v rozporu s pravidly MPZ, ktery mé nota
bene disledky ve vybéru dodavatele, kte-
ry nesplnil zadavaci podminky. K tomu Ize
odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,UOHS"), ktery se standardné vy-
jadfuje k aplikaci zésad 3E v tom smyslu,
ze zasady 3E nemaji aplika¢ni pfednost
pied splnénim zadavacich podminek,[1]
pficemz tuto rozhodovaci praxi lze pfimé-
fené pouzitina zakdzky zaddvané dle MPZ.
Lze proto doporucit, aby pfijemci automa-
ticky neakceptovali nesplnéni zaddvacich
podminek s odkazem na vybér nejvhod-
né&jsi nabidky (zachovéni zdsad 3E). Pfijem-
ce musi pristoupit k vylouceni dodavatele
nesplnujiciho zaddvaci podminky, i kdyz

Piiklad z praxe 2: Nevyzvani
dodavatele s nejvyhodnéjsi nabidkou
k vysvétleni nabidky

Vyse uvedené viak neznameng, ze by za-
davatel nemél ¢i nemohl vyzvat dodavate-
le k objasnéni ¢i vysvétleni nabidky, pokud
cenou obsahuje ve smyslu § 46 ZZVZ, resp.
ve smyslu ¢l. 8.3.3 MPZ, nedostatky, které
jsou témito postupy zhojitelné (doplnénim
nebo objasnénim nabidek nesmi byt zmé-
néna celkova nabidkova cena a/nebo uda-
jeainformace, které jsou predmétem hod-
nocenf). Zde je tfeba zdUraznit, Ze z prav-
nich predpist souvisejicich se zaddvanim
vefejnych zakdazek, resp. vynaklddanim ve-
fejnych prostiedkd, zadavateli vyplyva fak-
ticky povinnost vyzvat k objasnéni nebo
doplnéni nabidky ucastnika s nejnizsi na-
bidkovou cenou, pokud prislusné predpi-
sy upravujici zadavéani zakdzek zadavateli
toto umoznuji a soucasné neexistuji jiné
okolnosti, které by odlivodnovaly ucastni-
ka k objasnéni nebo doplnéni nabidky ne-
vyzvat. CRR CR proto pfi svych kontrolach
aplikuje tento princip, tedy ze pro naplnéni
povinnosti dodrzeni zédsad 3E je zadavatel
povinen vyzvat k objasnéni nabidky ucast-
nika s nejnizsi nabidkovou cenou dle § 46
odst. 1 ZZVZ (¢l. 8.3.3 MPZ) a nesmi pristu-
povat k jeho pfimému vylouceni, nebot

existuje moznost, ze by takovy ucastnik
napravil vady nabidky. Je tfeba zdUraznit,
Ze se musi jednat o vady ve smyslu § 46
ZZVZ (¢l. 8.3.3 MPZ) zhojitelné.

nabidkovou cenou, kterd by jinak byla vy-
hodnocena jako nejvhodnéjsi, trpi napf.
obsahovymi nedostatky, které jsou doplni-
telné na zakladé vyzvy k doplnéni nabid-
ky o chybéjici doklady a informace, které
zéroven nebyly predmétem hodnoceni,
a jejich doplnéni by tak hodnoceni nabi-
dek vlibec neovlivnilo, jedna se o formalné
zhojitelny nedostatek, jehoz ndpravu by
mél kazdy zadavatel jednajici s péci rad-
ného hospodafre umoznit. Radny hospodar
by se v situaci, kdy mlze ziskat srovnatel-
né plnéni za vyhodnéjsich podminek, tj.
v daném modelovém pripadé za nizsi cenu,
mél snazit ucinit veskeré mozné kroky k zis-
kani takového plnéni. Teprve poté, pokud
by na zakladé doplnéni dokladi a infor-
maci vyslo najevo, ze ucastnik zadavaci
podminky nespliuje, by mél zadavatel
postaveno najisto, Ze tento dodavatel vy-
hodnéjsi pInéni nenabizi. Az vtomto oka-
mziku by bylo v souladu s MPZ i zasadami
3E[2] takového dodavatele vyloucit z dal-
$i ucasti ve vybérovém/zadavacim fizeni.
Uvedené plati obecné pro zhojitelné vady
nabidky, pro rozbor toho, co Ize ve smyslu
ZZV'Z a MPZ povazovat za zhojitelnou vadu
nabidky, neni v tomto pfispévku prostor, to-
muto tématu se budeme pfipadné vénovat
v nékterém z budoucich ¢lanka.

Ptiklad z praxe 3: Prodlouzeni fixné
stanoveného terminu pIlnéni bez
uplatnéni smluvnich sankci z prodleni

Doba plnéni je jednou z nejdllezitéjsich
zadavacich podminek, na zakladé které se
potencidlni dodavatelé rozhoduji o ucasti
ve vybérovém/zaddvacim fizeni. Proto je
nutné, aby byla jiz na poc¢atku stanovena za-
davatelem jasné a jednoznacné a pii samot-
né realizaci verejné zakdzky bylo s pripad-
nou zménou doby plnéni nakladdno velmi
obezretné, jelikoz zejména prodlouzeni ter-
minu pInéni maze byt za urcitych podminek
povazovano za podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy, a to soucasné pravé s poruse-
nim principa 3E.

V souvislosti se stanovenim terminu plnéni
je vhodné zminit, Ze pro zdarny vysledek za-
davaciho fizeni by mél zadavatel na pocatku
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stanovit dobu plnéni tak, aby méli dodava-
telé jasnou predstavu o tom, s jakou dobou
plnéni pfedmétu verejné zakdzky mohou
pocitat, jakym okamzikem tato doba zapo¢-
ne a jakym skon¢i. Zaroven lze doporucit,
aby si zadavatel v ndvrhu smlouvy vyhradil
veskeré podminky pro pfipadnou zménu
terminu plnéni, ¢imz se mUze v budoucnu
vyhnout jeho nedovolenému prodlouZeni.
CRR CR v tomto ohledu doporucuje jako nej-
vhodnéjsi zplsob stanoveni terminl plnéni
vyuzit tzv. plovouci terminy, coz jednoduse
znamena, Ze termin pInéni je uréen ¢asovym
usekem od rozhodného okamziku, napf.
u stavebnich praci je vhodné urcit termin
plnéni jako ,XY” dnd od prevzeti stavenisté
zhotovitelem apod. CRR CR rovnéz doporu-
¢uje vyhradit si v obchodnich podminkach
moznost prodlouzeni terminu plnéni z du-
vodu nepfiznivych klimatickych podminek
(zejména u stavebnich praci), ale i jiné vhod-
né vyhrady pro prodlouzeni terminu plnéni.
Nutné je viak upozornit, Ze takovd vyhrada
musi byt zcela jasné vymezena, a to do té
miry, aby se v okamziku jejiho vyuziti smluv-
nimi stranami nemuselo jednat o bliZsich
podminkach pro jeji pouziti a bylo ji mozné
bez dalsiho aplikovat.

Pokud se viak zadavatel dostane do situace,
kdy zvazuje v pribéhu realizace prodlouze-
ni terminu plnéni, musi takovy krok provést
v souladu s § 222 ZZVZ, resp. ¢l. 9.2.1 MPZ
(MPZ pftevzal pro posuzovani zmén smluv
systematiku ZZVZ),[3] nebot prodlouzenim
terminu plnéni nesmi dojit k podstatné zmé-
né zdvazku ze smlouvy. Prodlouzeni terminu
plnéni bude vétsinou mozné v pripadech,
kdy doba pInéni musi byt prodlouzena z ob-
jektivné nepredvidatelnych ddvodd, které
nastaly v rdmci realizace pfedmétu plnéni[4]
(napt. viceprace), nebo se bude jednat o ta-
kovou zménu, kterd je predvidana a vyhra-
zena v uzaviené smlouvé, jak bylo nastinéno
vyse. V ostatnich pfipadech bude nezbytné
pred provedenim zmény vyhodnotit, zda se
nejednd o podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy.

Prodlouzenim doby pInéni mlze byt navo-
zen takovy stav, ktery odpovidd charakteru
podstatné zmény zévazku ze smlouvy dle
§ 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ [resp. ¢l. 9.2.1
pism. a) MPZ], tzn., ze by takova zména moh-
la ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo
okruh dodavatelll, pokud by byla obsaze-
na v plvodnich zaddvacich podminkach.
Pfipadné se mize jednat o zménu, kterd
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CRR CR se pri své kontrolni ¢innosti nejcastéji setkdvd se
situaci, kdy dojde k nedovolenému prodlouzeni terminu
plnéni, jehoz délka vsak neni tak markantni, Ze by bylo
mozZné dovodit poruseni § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ [¢I.

9.2.1 pism. a) MPZ], témér vzdy je vsak v takovych pFfipadech
dovozeno poruseni § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ [¢l. 9.2.1
pism. b) MPZ], tedy ekonomické zvyhodnéni zhotovitele.

vychyli ekonomickou rovnovdhu zavazku
ze smlouvy ve prospéch dodavatele [§ 222
odst. 3 pism. b) ZZVZ, resp. ¢l. 9.2.1 pism. b)
MPZ]. Samoziejmé mUze dojit i ke kombina-
ci uvedenych moznosti.

CRR CR se pfi své kontrolni ¢innosti nej-
Castéji setkdvd se situaci, kdy dojde k ne-
dovolenému prodlouzeni terminu plnéni,
jehoz délka vsak neni tak markantni, ze by
bylo mozné dovodit poruseni § 222 odst. 3
pism. a) ZZVZ [¢l. 9.2.1 pism. a) MPZ], témér
vzdy je vSak v takovych pfipadech dovozeno
poruseni § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ [¢l.9.2.1
pism. b) MPZ], tedy ekonomické zvyhodné-
ni zhotovitele. Ve vétsiné pfipadl totiz ob-
sahuje smlouva na realizaci vefejné zakéazky
ustanoveni o smluvnich pokutach za pro-
dleni zhotovitele s terminem realizace. Eko-
nomické zvyhodnéni je pak dovozeno v tom
smyslu, Ze zadavatel namisto uplatnéni
smluvnich pokut prodlouzil (nedivodné)
termin pInéni, a zhotoviteli je tak umoznéno
plnit zakazku v delsi IhUté bez rizika uplatné-
ni naroka ze strany zadavatele.

A pravé v tomto bodé tkvi i alfa a omega
poruseni principl 3E, v daném pfipadé pak
zejména poruseni principu hospodarnosti,
nebot neuplatnéni naroku na smluvni
pokutu vici vybranému dodavateli za si-
tuace, kdy bylo vzadavacich podminkach
toto ujednani jasné predem deklarovano
a jeho akceptace byla po vSech ucast-
nicich fizeni vyzadovana, nelze shledat
jako postup odpovidajici zejména zasa-
dé rovného zachazeni vici dodavatelim
a také povinnostem fadného hospodafre,
ktery zasady 3E respektuje (a to nehledé
na fakt, zda ze smlouvy vyplyva povinnost,
nebo pouze pravo objednatele na vymahani
smluvnich pokut).

Shrnuti

Jak vyplyva se shora uvedeného, i nedodr-
zeni zdsad 3E mUze mit za néasledek uloze-
ni finan¢ni opravy. Lze proto jen doporucit,
aby zadavatelé uplatiujici svoje zakazky
v IROP dbali vyse uvedenych principli a ob-
zvl4sté se zohlednénim skutecnosti, ze OP
a MPZ obsahuji na rozdil od ZZVZ pfimou
povinnost dodrzovat zdsady 3E, postupo-
vali pfi zadavani zakazek i zménach zavaz-
ku ze smlouvy v souladu se zasadami 3E. =

Ing. Eva Mareckovd,
Mgr. Lukds Holub

~ Poznamky

[1] Viz napf. rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne
20.3.2018, ¢ j. UOHS-S0032/2018/VZ-
-08517/2018/541/AHr.

[2

—

K nutnosti dodrzovani zasad 3E se vyjadfil
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku

ze dne 5.6.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152.

V této souvislosti Ize rovnéz poukazat

na rozhodnuti UOHS ze dne 14. 3. 2018, ¢. .
UOHS-50029/2018/VZ-07966/2018/532/VSt.

[3]1 Na komplexni rozbor problematiky zmén
zavazkl ze smlouvy neni v tomto ¢lanku
prostor, nicméné tomuto tématu se budeme
pripadné vénovat v nékterém z budoucich
¢lankad.

[4] Na tomto misté je vhodné upozornit,

Ze Casto jsou nespravné za objektivné
nepredvidatelné povazovany nevhodné
klimatické podminky. Za objektivné
nepredvidatelné nevhodné klimatické
podminky by vsak mohly byt povazovany
napf. zaplavy, tedy skutec¢nosti souvisejici
s tzv. vy$8i moci, nikoliv ovsem takové
klimatické podminky, které se v dané ro¢ni
dobé povazuji za standardni (teploty pod
bodem mrazu v zimnich mésicich apod.).
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